_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zadru
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Zadru,po sucu toga suda Marinu Grbiéu, u ovr$nom predmetu
ovrhovoditeljice  CROATIA OSIGURANJA d.d. OIB: 26187994862 iz Zagreba,
Vatroslava Jagi¢a 33, zastupana po punomocnicima, odvjetnicima u OdvjetniCkom
drustvu Vuki¢, Jelu$i¢, Sulina, Stankovié, Jurcan i Jabuka iz Rijeke, protiv ovréenika
SPLIT SHIP MANAGEMENTA d.o.0. u steCaju OIB: 98656583257 iz Splita, 114.
brigade 12, zastupanog po steCajnom upravitelju Zoranu Mileti¢u iz Splita, Nazorov
prilaz 1/A, a ovaj po punomocnicima lvanu Topicu i Mariju Vukovicu, odvjetnicima u
Splitu, uz sudjelovanje tre¢e osobe Ratka Bozica OIB: 31760794599 iz Kamena,
Podglavica 31 i pristupaju¢eg ovrhovoditella Brodskog upravljanja d.o.o. OIB:
67022645891 iz Splita, 114. brigade 12, oboje zastupani po punomocnici Nikici
Bojki¢, odvjetnici u Splitu, radi naplate novCane trazbine prodajom nekretnina,
odluCuju¢i o Zalbama ovrSenika protiv rjeSenja od 16. srpnja 2019., tre¢e osobe
Ratka Bozi¢a i drugog ovrhovoditelja Brodskog upravljanja d.o.o. protiv rijeSenja od
15. listopada 2021. te ovrSenika, tre¢e osobe i drugog ovrhovoditelja protiv rieSenja o
dosudi od 5. listopada 2021., ispravljeno rjeSenjem od 15. listopada 2021.,
Op¢inskog suda u Splitu poslovni broj Ovr-3643/2017, dana 5. sije€nja 2022.,

rijesio je

| Odbija se djelomi¢no zalba ovrSenika SPLIT SHIP MANAGEMENTA d.o.0. u
ste€aju kao neosnovana i potvrduje rieSenje Opcinskog suda u Splitu poslovni broj
Ovr-3643/2017 od 16. srpnja 2019. u tocki Il., Ill. i IV. njegove izreke, dok se zalba
djelomi¢no odbacuje kao nedopustena u odnosu na tocku . izreke.

II Odbijaju se Zalbe tre¢e osobe Ratka BozZi¢a i pristupajuceg ovrhovoditelja
Brodskog upravljanja d.o0.0. kao neosnovane i potvrduje rieSenje Opcinskog suda u
Splitu poslovni broj Ovr-3643/2017 od 15. listopada 2021.

[l Odbijaju se Zalbe ovr8enika SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.0. u stecaju,
treCe osoba Ratka Bozica i pristupaju¢eg ovrhovoditelja Brodskog upravljanja d.o.o.
kao neosnovane te se potvrduje rieSenje o dosudi Opéinskog suda u Splitu od 5.
listopada 2021., ispravljeno rjeSenjem od 15. listopada 2021., poslovni broj Ovr-
3643/2017, s time da se odbijaju i zahtjevi za naknadom tro$ka Zalbenog postupka.

ObrazlozZenje
1. Prije svega, treba reci da je ovaj sud remisorno zatrazio kompletiranje spisa glede

Zalbe ovrSenika od 24. srpnja 2019. (omaskom naveden kao treCa osoba) protiv
rieSenja od 16. srpnja 2019. jer treba odluciti i o toj zalbi.
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2. Tim rjeSenjem odluc€eno je:

"l - Odbijaju se prijedlozi ovrSenika za provedbu nove procjene nekretnina koje
su predmet ovrhe, za odgodu ovrhe, za obustavu ovrhe i da se ovaj sud oglasi
stvarno nenadleznim te predmet ustupi Trgovackom sudu u Splitu.

II - OvrSenikova Zalba nakon proteka roka se odbacuje u dijelu kojim je
izjavljena zbog razloga iz ¢l.46.st.1.to€.3., 6. i 9.0vrSnog zakona.

Il - Upucuje se ovrSenik da u roku od 15 dana od dana pravomoc¢énosti ovoga
rieSenja pokrene protiv ovrhovoditelja parnicu radi proglasenja da je ovrha, odredena
rieSenjima o ovrsi ovog suda br. Ovr-1861/11 od 20.lipnja 2011. i Ovr-1862/11 od 21.
lipnja 2011., nedopustena zbog razloga iz ¢l.46.st.1.to€.10. OvrSnog zakona.

IV - Odreduje se provesti ovrhu odredenu pravomocnim i ovrSnim rjeSenjem o
ovrsi javnog biljeznika Mile Cip€i¢ br. Ovrv-142/11 od 26. listopada 2011."

3. Protiv tog rjeSenja zali se ovrSenik zbog postupovnih povreda, pogresno i
nepotpuno utvrdenog €injeni€nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se odluka ukine, odnosno preinaci.

4. Na zalbu nije odgovoreno (list spisa 411/2).
5. Zalba je djelomiéno nedopustena, a djelomiéno neosnovana.

6. Naime, Sto se tiCe toCke |. pobijanog rjeSenja kazati je: a) da se o prijedlogu radi
ponovne procjene trebalo odluciti zakljuckom, shodno ¢l. 88. OvrSnog zakona
(«Narodne novine», broj 57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08 - dalje
0Z/96) protiv kojeg nije dopustena Zalba, u smislu ¢l.11. st. 5. OZ/96, te b) da je o
odgodi ovrhe i stvarnoj nadleznosti pravomo¢no odluéeno rieSenjem Zupanijskog
suda u Splitu broj Gz Ovr-392/17 i Sibeniku broj GZ Ovr-192/19 i da se u zalbi, u
bitnom, ne isti¢e nista novo $to bi imalo za posljedicu drugaciju odluku o odgodi
ovrhe u ovom inace hithom predmetu koji teCe joS od 8. travnja 2011.

7. Glede tocke Il. pobijanog rjeSenja i istaknutih Zalbenih razloga iz €l. 46. st. 1. toC.
3.1 6. 0Z/96 i po motristu ovog suda ne moze se podnijeti izvanredna zalba nakon
proteka roka, sukladno €l. 49. st. 1. i 3. OZ/96, kako to pravilno zaklju€uje sud prvog
stupnja kao i to da se stavljanje ovrSne isprave izvan snage dokazuje odgovaraju¢om
ispravom, a ne pukom tvrdnjom da je ugovor nistetan, te da se u pogledu zZalbenog
razloga iz toCke 9. zalba mogla podnijeti joS kao redovna Zalba, a ne protekom Sest
godina.

8. Konacno, pravilno je sud prvog stupnja toCkom Ill. uputio ovrSenika na parnicu
zbog zalbenog razloga iz ¢l. 46. st. 1. tocka 10. OZ/96, a tockom IV. spojio ovrsni
postupak pod brojem Ovr-142/11 sukladno odredbi ¢l. 80. OZ/96.

9. Kraj navedenog stanja stvari valjalo je odluCiti kao u toCki | izreke ovog
drugostupanjskog rjesSenja temeljem Cl. 380. to¢ka 1. i 2. ZPP-a u svezi ¢l. 19. st. 1.
0Z/96.
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10. Pobijanim rjeSenjem o ispravku od 15. listopada 2021. ispravljeno je rjeSenje o
dosudi od 5. listopada 2021. tako da je adresa sjedista ovrhovoditelja ispravno
oznacCena Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33.

11. Zale se treéa osoba Ratko Bozi¢ i pristupajuéi ovrhovoditelj Brodsko upravljanje
d.o.o. kako to slijedi iz sadrzaja zalbe zbog relativno bitne povrede odredaba
procesnog zakona iz €l. 354. st. 1. u svezi €l. 342. i ¢l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku («Narodne novine», broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08,
123/08, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 - dalje ZPP), s prijedlogom da se rjeSenje ukine.

12. Na zalbu nije odgovoreno.
13. Zalba nije osnovana.

14. Naime, imajuéi u vidu pravno shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Su-1V-4/18-19 od 17. prosinca 2018. da u situaciji kada
tijekom postupka uopcCe nije bio sporan stvarni identitet stranke sud primjenom
Cl. 342. st. 1. ZPP-a moZze ispraviti oznaku imena ili prezimena stranke (ili OIB-a) iako
je ta okolnost posljedica pogreSke same stranke zbog ¢ega se po motristu ovog suda
to moze primijeniti i na adresu sjedisSta ovrhovoditelja.

15. Stoga je valjalo Zalbu odbiti temeljem ¢l. 380. to¢ka 2. ZPP-a u svezi ¢l. 19. st. 1.
0Z/96 i potvrditi pobijano rjeSenje.

16. RjeSenjem o dosudi od 5. listopada 2021. odlu€eno je:

"I Ovrhovoditelju CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, Miramarska 22,
Podruznica Split, Trg Hrvatske bratske zajednice 8, OIB: 26187994862, kao kupcu se
dosuduje nekretnina i to: dio €.zem.5457/9 i 5457/25 k.o. Split ZU 14955, 16.
Suvlasnicki dio: 975/3787 ETAZNO VLASNISTVO (E-16), 1.dijela, koji je suvlasnicki
dio povezan s posebnim dijelom zgrade, a u naravi predstavlja poslovni prostor koji
se sastoji od petnaest uredskih prostorija, sanitarnog ¢vora, kuhinje i terase u
povrSini od 974,53 m2, oznaCen br. 26 na nadogradenom |Il. katu te dio
¢.zem.5457/18, 5457/26 i 5457/28 k.o. Split ZU 15467, 5. Suvlasnicki dio: 346/1864
ETAZNO VLASNISTVO (E-5), 1.dijela, koji je suvlasni¢ki dio povezan s posebnim
dijelom zgrade, a u naravi predstavlja poslovni prostor koji se sastoji od osam
uredskih prostorija, sanitarnog &vora i terase u povrsini od 346,67 m?, oznaden br.
XIV. na Il. katu-nadogradniji, za ukupni iznos od 5.638.000,00 kn.

Il Ovrhovoditelj] CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, Miramarska 22,
Podruznica Split, Trg Hrvatske bratske zajednice 8, OIB: 26187994862, kao kupac se
oslobada obveze polaganja kupovnine u iznosu iz stavka | ovog rjeSenja.

[l Nakon $to ovo rjeSenje o dosudi postane pravomocno, izvrSit ¢e se u
zemljiSnoj knjizi upis prava vlasniStva ovrhovoditelja CROATIA OSIGURANJE d.d.
Zagreb, Miramarska 22, Podruznica Split, Trg Hrvatske bratske zajednice 8, OIB:
26187994862, te potom brisanje zaloznih i drugih prava kao i brisanje zabiljezbe
predmetne ovrhe, sve na nekretninama opisanim u tocci | izreke ovog rjeSenja.

IV Nakon pravomoc¢nosti ovog rjeSenja nekretnine ¢e se predati ovrhovoditelju
CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, Miramarska 22, Podruznica Split, Trg
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Hrvatske bratske zajednice 8, OIB: 26187994862, o ¢emu ¢e biti odluCeno posebnim
zakljuCkom o predaji nekretnina.

V Ovo rjeSenje ¢e se dostaviti ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u
Splitu, kojemu se nalaze zabiljezba dosude prodanih nekretnina iz stavka |. ovog
rieSenja, temeljem Cl. 89. Zakona o zemljiSnim knjigama."

17. Protiv gornjeg rieSenja zalbe su izjavili:

- ovr8enik putem punomoénika lvana Topic¢a, odvjetnika u Splitu, potom putem
punomocnika Marija Vukovi¢a, odvjetnika u Splitu i putem ste€ajnog upravitelja, sve
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog CcinjeniCnog stanja, pogresSne primjene
materijalnog prava i postupovnih povreda, s prijedlogom da se rjeSenje ukine,
odnosno preinadi,

- tre¢a osoba, iz istih zakonskih zalbenih razloga, s prijedlogom da se rjeSenje
ukine, odnosno preinadi,

- pristupajuci ovrhovoditelj iz istih zakonskih Zalbenih razloga, s prijedlogom da
se rjeSenje ukine, odnosno preinaci,

18. U odgovoru na zalbe osporeni su zalbeni prigovori i predloZzeno odbijanje zalbi.
19. Zalbe nisu osnovane.

20. Ispitujuéi i pobijano rieSenje ovaj drugostupanjski sud takoder nalazi kako ni u
njegovom donos$enju nije pocinjena niti jedna bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. u svezi €l. 381. ZPP-a i ¢l. 19. st. 1. OZ/96 na koje pazi po
sluzbenoj duznosti u supsidijarnoj primjeni odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, a ni ona iz
tocke 11. na koju se ukazuje u zalbama jer odluka nema proturjeCnosti pak ili
nedostataka zbog kojih se ne bi moglo ispitati.

21. Nije poc€injena ni povreda iz ¢l. 354. st. 2. tocka 6. ZPP-a na koju upire
pristupajuci ovrhovoditelj jer se prema ¢l. 80. st. 3. OZ/96 moze pristupiti ovrsi do
pravomocnosti rieSenja o dosudi, kao $to je ovdje slucaj, jer je pristupanje prijavljeno
1.1 3. rujna 2021. i da je Zalba proslijedena na drugostupanjsko odluCivanje pa Zalitel
nije bio onemogucen u raspravljanju.

22. U odnosu na ostale zalbene navode valja odgovoriti da je upis zaloZznog prava u
korist ovrhovoditelja na temelju ovrSne isprave izvrSen rjeSenjem Z-2982/08 od 17.
ozujka 2009. i zabiliezbe ovrhe rjeSenjem Z-7247/11 od 8. srpnja 2011. dok
pristupajuci ovrhovoditelj svoju aktivnu ovrSnu legitimaciju temelji na rjeSenju o ovrsi
Ovr-2931/14, a prema odredbi ¢l. 80. st. 2. OZ/96 ovrhovoditelj za Ciju je trazbinu
kasnije odredena ovrha na istoj nekretnini stupa u ve¢ pokrenuti ovrsni postupak, s
time da mu u odnosu na Zalbene razloge valja odgovoriti da iz spisa predmeta
proizlazi da je zabiljeZzba ovrhe na nekretninama na kojima se nalaze predmetne
etaZe upisana 20. lipnja 2011. (list spisa 4) i da nije dokazana Zalbena tvrdnja da bi
drugi ovrhovoditel] imao prvenstveno pravo namirenja jer to ne proizlazi iz
zemljiSnoknjiznog izvatka.
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23. Nije poc€injena ni povreda iz ¢l. 377. st. 2. ZPP-a jer sud prvog stupnja nije bio u
ponovljenom postupku vezan pravnim shvacanjem ovog suda, a Cinjenica da se vodi
parnica radi utvrdenja niStetnosti ovrSne isprave ista moze eventualno biti znacajna
samo za odgodu ovrhe ako se ispune pretpostavke iz ¢l. 61. OZ/96.

24. Glede prigovora $to je pokrenut ste€ajni postupak protiv ovrSenika o tom
prigovoru je odluéeno u rieSenju Zupanijskog suda u Splitu broj Gz Ovr-392/17 od 27.
srpnja 2017. i u ranijoj odluci ovog suda s time da valja dodati da prema odredbi
Cl. 164. st. 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13 dalje - SZ) Cije se odredbe u ovom ovrSnom
predmetu primjenjuju shodno ¢l.441. st. 1. sada vazZeleg SteCajnog zakona
(,Narodne novine® broj 71/15) propisano - da ako je razlucni vjerovnik pokrenuo
postupak ovrhe na nekretnini radi prisilnoga namirenja svoje trazbine prije nego sto je
steCajni upravitelj predloZio njenu prodaju prema odredbi st. 1. toga Cclanka,
nekretnina ¢e se prodati u ovrSnom postupku koji je pokrenuo razlucni vjerovnik.
Kako je ovrhovoditelj ovaj ovrdni postupak pokrenuo prije otvaranja stec€ajnog
postupka to se isti provodi po pravilima ovrSnog postupka, ali i uz primjenu
relevantnih odredbi SZ-a pa tako odredbe ¢l. 164.a kojom je propisan nacin obracuna
troskova i namirenja razluénih vjerovnika. Clankom 164.a st. 1. SZ-a propisano je da
¢e nakon $to unovci stvar ili pravo na kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnoj
knjizi, ovrsni sud, nakon $to iz iznosa ostvarenog prodajom namiri troSkove do tada
provedenoga ovrdnog postupka, preostali novac predati steCajnpom sudu. Prema
stavku 2. istog ¢lanka iz iznosa dobivenog od ovrSnog suda ste€ajni sudac ce: 1.
izdvojiti u steCajnu masu odgovarajuci iznos prema pravilima iz ¢l. 170. tog Zakona;
2. namiriti trazbine razlucnih vjerovnika prema redoslijedu predvidenom pravilima
ovrSnog postupka i 3. preostali iznos predati steCajnom upravitelju.

25. Medutim, prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
zauzetog u odluci broj Rev 1310/2017 od 8. rujna 2020. u situaciji, kao ovdje, kad
nije sporno da je ovrsni postupak prije otvaranja steCajnog postupka nad ovrSenikom,
prema odredbi €l. 98. st. 5. SZ-a postupke ovrhe koje su pokrenuli vjerovnici prije
otvaranja steajnog postupka nastavlja provoditi ovrdni sud i to prema pravilima
ovrSnog postupka, ovrsni postupak se nastavlja pred opcinskim sudom - ovrSnim
sudom i to po pravilima ovrSnog postupka. Obzirom na tu Cinjenicu treba primijeniti
odredbu ¢l. 100.a st. 1. OZ/96 prema kojoj u slu¢aju kada je ovrhovoditelj i jedini
vjerovnik koji se namiruje iz kupovnine, isti nije duzan poloziti kupovninu ako
kupovnina iznosi jednako kao i njegova ovrSna trazbina ili manje od toga. St. 3. takvo
pravo daje i zaloznim vjerovnicima kao kupcima, buduci je tom odredbom propisano
da se navedena odredba primjenjuje i kad je kupac osoba koja se u ovrSnom
postupku namiruje prije svih ostalih vjerovnika koji imaju pravo na namirenje iz iste
kupovnine, time da su te osobe duzZne poloziti onaj iznos kupovnine koji odgovara
iznosu troskova postupka na €iju naknadu imaju prvenstveno pravo druge osobe koje
se namiruju iz kupovnine u smislu odredbe ¢&l. 106. OZ/96.Pri tome treba jo§ dodati
da su zalozni vjerovnici odnosno ovrhovoditelj pravodobno podnijeli zahtjev za
oslobodenje od polaganja kupovnine u smislu odredbe ¢l. 100.a st. 5. OZ/96. U
slu€aju kada sam SZ upucuje na primjenu pravila ovrSnog postupka, kao u ovom
slu€aju, samo vodenje ste€ajnog postupka nad ovrSenikom ne dovodi do stavljanja
izvan snage, odnosno ne dovodi do nemogucnosti primjene pojedinih odredbi OZ/96
kojima se ureduje postupak ovrhe na nekretnini, konkretno prodaje nekretnine, te
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prava na oslobodenje od placanja kupovnine, dakle, ovrhovoditelj je opravdano
osloboden placanja kupovnine.

26. Do primjene ¢l. 164.a st. 1. SZ-a odnosno ¢l. 170. SZ-a doSlo bi u situaciji kada bi
ovrSni sud prodajom ostvario novCana sredstva koja su veca od trazbine
ovrhovoditelja, odnosno osoba koja imaju pravo prvenstvenog namirenja. Treba
dodati da u situaciji kada je ovrsni sud donio rjeSenje o ovrsi, proveo zabiljezbu ovrhe
u zemljiSnoj knjizi, odredio vrijednost nekretnine koja se prodaje, donio zaklju¢ak o
prodaji, odredio uvjete prodaje, odredio visinu jamcevine, proveo javnu drazbu ili
neposredno prodao nekretninu, donio rijeSenje o dosudi, odredio brisanje tereta i
prava na nekretnini koja je bila prodana u ovrSnom postupku, da nisu nastali nikakvi
troSkovi unovCenja nekretnine u ste€ajnom postupku, jer bi u suprotnom kada bi
vjerovnik Cija je trazbina veéa od postignute kupovnine, osim &$to mora snositi
troSkove ovrsnog postupka, morao bi platiti i troSkove koji nisu niti nastali, niti su
ucinjeni u okviru ovrSnog postupka, a nisu nastali niti u ste¢ajnom postupku.

27. Imajuci u vidu pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenog u
odluci broj Rev 1044/2012 od 1. sijeCnja 2016. pobijano rjeSenje o dosudi nije
rezultat pogreSne primjene materijalnog (ovrSnog) prava jer je pravilno shvacanje
prvostupanjskog suda da se s obzirom na vrijeme podnosenja prijedloga za ovrhu 8.
travnja 2011. u ovom predmetu, sukladno prijelaznim i zavrSnim odredbama ¢l. 339. i
¢l. 340. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 139/10, dalje - OZ/10) i odredbama
¢l. 369. st. 1. Ovrdnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, dalje - 0Z/12),
primjenjuju odredbe OZ/96, da nema mjesta pozivanju na Cl. 4. Novele OZ/10
("Narodne novine" broj 125/11) temeljem koje je izmijenjen ¢l. 148. st. 2. prema
kojemu se na drugom i treCem rocCiStu za drazbu nekretnina ne moze prodati ispod
1/2 njene utvrdene vrijednosti, da iako ¢l. 4. Zakona o izmjenama i dopunama
Ovrsnog zakona ("Narodne novine" broj 125/11) u zavrSnim odredbama iz ¢l. 7.
propisuje da taj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u "Narodnim
novinama" osim odredaba €l. 2., 4., i 5., koje stupaju na snagu 1. sijeCnja 2012., taj
Cl. 4. Novele OZ/10 nije stupio na snagu 1. sijeCnja 2012., jer je Uredbom o
izmjenama Ovr8nog zakona ("Narodne novine" broj 154/11), koja je donijeta prije 1.
sijeCnja 2012. u €l. 2. propisano da se u Zakonu o izmjenama i dopunama OvrSnog
zakona ("Narodne novine" broj: 125/11) u €l. 7. rije€i: "1. sije€nja 2012." zamjenjuju
rijeCima "1. srpnja 2012.", da je potom Zakonom o izmjenama OvrSnog zakona
("Narodne novine" broj 12/12) ¢l. 2. propisano da se u Zakonu o izmjenama i
dopunama Ovrsnog zakona ("Narodne novine" broj 125/11), u €l. 7., rijeCi: "1. sijeCnja
2012." zamjenjuju rijeCima "1. srpnja 2012.", a ¢l. 3. da stupanjem na snagu tog
zakona prestaje vaziti Uredba o izmjenama OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj:
154/11) i kona€no da je prema Zakonu o izmjenama OvrSnog zakona ("Narodne
novine" broj: 70/12) u €l. 4. propisano da se u Zakonu o izmjenama OvrSnog zakona
("Narodne novine" broj: 12/12) u &l. 2. rijeCi: "1. srpnja 2012." zamjenjuju rijecima "15.
listopada 2012." Pa da je u ovom slucaju dana 1. sije¢nja 2012. stupio na snagu ¢l. 4.
Novele OZ/10 ("Narodne novine" broj: 125/11) ne bi bilo mjesta primjeni navedenog
Clanka prema, buduci je prijedlog za ovrhu podnesen 8. travnja 2011.

28. 1z spisa predmeta proizlazi da je, primjenjujuéi OZ/96, temeljem zaklju¢ka o
prodaji od 3. ozujka 2021. odrzana dana 16. travnja 2021. i potom druga usmena
javna drazba za prodaju nekretnina i to: dio €. zem. 5457/9 i 5457/25 k.o. Split zk.ul.
14955, 16. Suvlasnicki dio: 975/3787 ETAZNO VLASNISTVO (E-16), 1.dijela, koji je
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suvlasni¢ki dio povezan s posebnim dijelom zgrade, a u naravi predstavlja poslovni
prostor koji se sastoji od petnaest uredskih prostorija, sanitarnog ¢vora, kuhinje i
terase u povrsini od 974,53 m2, oznaCen br. 26 na nadogradenom Il. katu te dio
€.zem.5457/18, 5457/26 i 5457/28 k.o. Split zk. ul. 15467, 5. Suvlasnicki dio:
346/1864 ETAZNO VLASNISTVO (E-5), 1. dijela, koji je suvlasnicki dio povezan s
posebnim dijelom zgrade, a u naravi predstavlja poslovni prostor koji se sastoji od
osam uredskih prostorija, sanitarnog ¢vora i terase u povrsini od 346,67 m2, oznacen
br. XIV. na Il. katu-nadogradnii, €ija je vrijednost utvrdena u iznosu od 15.114.000,00
kuna, sukladno odredbi ¢l. 87. st. 1. OZ/96. Na drazbi se navedena nekretnina nije
mogla prodati za manje od 1/3 njezine utvrdene vrijednosti, odnosno ne za manje od
5.038.000,00 kn. Na drazbi je kao kupac koji je prethodno polozio osiguranje
sudjelovalo trgovacko drustvo Geoprojekt d.d. za geodetske poslove, gradevinsko
projektiranje i nadzor iz Splita, SukoiSanska 43, OIB: 25623466485, a svoje
sudjelovanje na drazbi kao kupac je prijavio i ovrhovoditelj uz prijedlog da ga sud
oslobodi pla¢anja kupovnine jer je njegova ovrSna trazbina vec¢a od kupovnine.
Sukladno odredbi €l. 6. OZ/6 sud je upravljajuci postupkom u smislu odredbe ¢&l. 311.
st. 5. ZPP-a u svezi €l. 19. st. 1. OZ/96 na drazbenom rocistu odredio draZzbeni korak
u najmanjem iznosu od 100.000,00 kn. Kako je ovrhovoditell CROATIA
OSIGURANUJE d.d. stavio najpovoljniju ponudu, ponudio najvecu cijenu u iznosu od
5.638.000,00 kn, to je njegova ponuda kao najpovoljnija opravdano prihvacena, jer je
sukladna odredbi ¢l. 97. st. 2. OZ-a.

29. Sto se tie ukazivanja pristupajuéeg ovrhovoditelja na rjeSenje od 16. srpnja
2019. kojim su odbijeni prigovori ovrSenika da bi zgrada predstavljala jedinstvenu
nedjeljivu cjelinu i ostalih zalbenih prigovora o vrijednosti predmetnih etaza koji se, u
bithom, svode na tezu da je trebalo utvrditi vrijednost svake etaze i zasebno ih
prodavati, kazati je da su posebni dijelovi zgrade etaZirani i kao takvi predstavljaju
samostalnu uporabnu cjelinu prikladnu za samostalno izvrSavanje suvlasnikovih
ovlasti i biti stvar u pravhom prometu u smislu ¢l. 67. st. 1. i 2. Zakona o vilasnistvu i
drugim stvarnim pravima («Narodne novine», broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 i 81/15 -
prociSceni tekst), s time da iz spisa predmeta proizlazi da je ovrSni sud vrijednost
utvrdio na propisani nacin, ¢emu je ovrSenik doduSe prigovorio i predlozio
vjeStaCenje, ali troSak nije predujmio pa je sud prvog stupnja opravdano odustao od
izvodenja i tog dokaza, s time da je neprikladno u svezi s time pozivanje na odluku
Ustavnog suda broj U-111-1297/2006 jer se ovdje ne radi o prodaji nekretnine ,za
jednu kunu®.

30. Kraj navedenog stanja stvari valjalo je temeljem ¢l. 380. tocka 2. ZPP-a u svezi
¢l. 19. st. 1. OZ/96 odbiti zalbe i potvrditi prvostupanjsko rieSenje o dosudi, dok je
odluka o trosku donesena u smislu odredbe ¢l. 166. st. 1. ZPP-a.

U Zadru, 5. sije€nja 2022.

SUDAC

Marin Grbic¢
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